PREFEITURA DE

CANGUCU

OFICIO N° 058/2025/GP/SMARHP CANGUCU/RS.,05 DE NOVEMBRO DE 2025.

Senhor Presidente,

Em conformidade com o Artigo 53, § 2° e Artigo 67, Inciso V, da
Lei Organica Municipal, encaminhamos a essa Camara Municipal, VETO PARCIAL ao PLO
156.2025 relativamente ao texto da Emenda 16 apresentada pelo Legislativo, que DISPOE
SOBRE O PLANO PLURIANUAL PARA O QUADRIENIO 20262029 E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS.

A Constituicao Federal, no Art. 66, § 1°, confere ao Chefe do
Poder Executivo a prerrogativa de VETAR, total ou parcialmente, projeto de lei, se o considerar
inconstitucional ou contrario ao interesse publico. Nos mesmos termos a Lei Organica
Municipal, em seu Art. 53, § 2°, repete a prerrogativa do dispositivo constitucional.

DAS RAZOES DO VETO

O veto que ora apresentamos ¢ relativo ao Programa: Ac¢do Legislativa, Nova
Ac¢do: Verba de Gabinete, introduzido no texto pela Emenda 16.2025, tendo em vista a
impossibilidade de sua aplicacdo, conforme PARECER JURIDICO, anexo, que reitera a
necessidade de veto, em face de inconstitucionalidade do texto.
Isto posto, solicitamos que seja acatado o VETO PARCIAL ao PLO 156.2025,
relativamente a Emenda 16 ao PPA-2026/2029.

Atenciosamente,

ARION LUIZ BORGES BRAGA
Prefeito Municipal

EXCELENTISSIMO SENHOR

JARDEL SOUZA DE OLIVEIRA

PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE VEREADORES
CANGUCU/RS
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PARECER JURIDICO A EMENDA 16/2025

Em atencdo a Emenda 16/2026 que destina verba de gabineta
as acoes legislativas, com a devida vénia, entendo que deva ser vetada ante a
flagrante inconstitucionalidade.

Com efeito, o gabinete de vereador ndo € unidade autbnoma e,
por consequéncia légica, ndo pode ordenar despesas e realizar processos
legais para compras, cotrario sensu, estariamos diante de um tipico caso de
improbidade administrativa.

Nesse sentido, é o atual e pacifico entendimento jurispridencial

dos Tribunais, in verbis:

TRE-PE — Recurso Eleitoral: RE 53432-PE Data de publicacao:
22/08/2012. Ementa: ELEICOES 2012. VEREADOR. PRESTACAO
DE CONTAS. VERBA DE GABINETE. REJEICAO PELO TCE.
EXERCENTE DE CARGO PUBLICO. ORDENADOR DE DESPESA.
INELEGIBILIDADE CONFIRMADA. 1. A indicacdo equivocada pelo
Ministério Pdblico Eleitoral da tomada de contas ndo trouxe qualquer
prejuizo a defesa. Prefacial de ilegitimidade afastada. 2. A rejeicéo,
pelo TCE, das contas de exercentes de cargos e func¢des publicas é
causa de inelegibilidade, conforme a disciplina prevista no art. 1°, |, g,
da LC n° 64 /90.3. Hip6tese em que o Acérdao proferido pelo TCE no
bojo da TC 0820101- 8, ao rejeitar as contas relativas a verba de
gabinete do recorrente, louvou-se na auséncia de comprovagdo
efetiva das despesas realizadas com tais recursos, sendo certo que a
sentenca recorrida ressaltou, com inegavel acerto, incongruéncia na
prestacdo de contas, notadamente aquela que comprovou gastos
com diesel, quando o referido gabinete do edil s6 possuia automéveis
movidos a gasolina e gas natural.4. Tais elementos sdo habeis a
evidenciar os vicios insanaveis que configuram ato doloso de
improbidade administrativa, conforme previsto na legislacdo de
regéncia, a teor do entendimento consolidado no &mbito do eg.

Tribunal Superior Eleitoral.5. Recurso desprovido. — Grifo nosso.

STJ — AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL AgRg no
1230039 MG 2010/0224102-) (STJ) Ementa: ADMINISTRATIVO.



AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADEADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. NAO OCORRENCIA.INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
REVISAO DO CRITERIO DO JUIZ. REEXAME DEPROVAS.
INADMISSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 47 DO CPC
NAOCARACTERIZADA. AUSENCIA DE HIPOTESE DE
LITISCONSORCIO PASSIVONECESSARIO. LEI DE IMPROBIDADE.
APLICABILIDADE A VEREADOR.DECRETO-LEI N° 201 /67.
INCIDENCIA CONCOMITANTE COM A LEI N° 8.429 /92.
POSSIBILIDADE. ELEMENTO SUBJETIVO. EXIGENCIA DO DOLO,
NASHIPOTESES DOS ARTIGOS 9° E 11 DA LEIl 8.429 /92 E
CULPA, PELO MENOS, NAS HIPOTESES DO ART. 10. TRIBUNAL
DE ORIGEM QUE CONSIGNA ABUSO NOGASTO DE VERBA DE
GABINETE DE VEREADOR. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7 /STJ. CARACTERIZACAO DE LESAO A
PRINCIPIOSADMINISTRATIVOS E ENRIQUECIMENTO ILICITO.
ARTS. 9° E 11 DA LIA DESNECESSIDADE DE INTENCAO
ESPECIFICA. SUFICIENCIA DO DOLO GENERICODE SE
CONDUZIR DELIBERADAMENTE CONTRA AS NORMAS. 1.
Hipotese na qual se discute ato de improbidade administrativa
decorrente de abuso no gasto de verba de gabinete de vereador.
2. Cabe afastar a alegada nulidade do acérdao recorrido por omisséao,
pois o tribunal de origem enfrentou expressamente os pontos da lide,
respeitante a caracterizacao do ato improbo, bem como afastando as
preliminares de litisconsorcio necessario e de nédo aplicagcdo da Lei n.
8.429 /92 aos vereadores municipais, ndo sendo obrigado, por outro
lado, a enfrentar os demais aspectos ou questBes da lide, os quais
ficam, implicitamente rejeitados. 3. Os temas pré-questionados pelo
acordao recorrido foram os correlatos a inversdo do 6nus de prova
(art. 333 do CPC ); a aplicacdo da Lei n. 8.429 /92 aos vereadores
municipais (arts. 6° €13 da Lei n. 4.717 /65; a ndo caracterizacdo do
litisconsorcio necessario (art. 47 do CPC ) e da configuracdo do ato
improbo (arts. 9° a 11 da LIA ), restando ndo pré-questionados os
demais dispositivos tidos por violados, aplicando-lhes a Sumula n.
211 /STJ. — Grifo nosso.

TJ-SP - Apelacdo: APL 66817820108260634 SP 0006681-
78.2010.8.26.0634. Data de publicacdo: 09/08/2012. Ementa:
Apelacao Acédo civil publica executiva. Titulo executivo extrajudicial
decorrente de decisao do Tribunal de Contas do Estado Embargos a
execucdo Legitimidade do Ministério Pudblico para a execucgéo
Alegacao de prescricao Inocorréncia Vicio procedimental no processo
administrativo do Tribunal de Contas, por ofensa ao contraditorio e a
ampla defesa, inexistente "Verba de gabinete" considerada ilegal
Subsidios de vereador pagos além do teto do art. 29 , VI, da CF
Sentenca de improcedéncia dos embargos a execugdo. Recurso nao
provido. 1. O Ministério Publico é parte legitima para propor acéo civil

publica executiva de titulo executivo extrajudicial oriundo do Tribunal



de Contas. 2. Em processo administrativo do Tribunal de Contas, no
qual se apuram tecnicamente as contas da Camara Municipal, que
acompanha o feito por seu Presidente, ndo é necessaria a presenca,
assegurando o contraditorio e a ampla defesa de todos os vereadores
que receberam "verba de gabinete" reputada ilegal. 3. E ilegal o
pagamento de "verba de gabinete" a vereador, sem a contrapartida
da prestacdo de contas, disfarcando remuneracao e afrontando o
critério de pagamento de subsidio em parcela Unica, que, neste
quadro, ndo tem natureza indenizatéria. 4. E legitima a execuc&o, em
desfavor de vereador, de diferenca de subsidios pagos, conforme
apuracdo do Tribunal de Contas, decorrentes de desrespeito ao teto
constitucional (art. 29, VI, CF.)

EMENTA: DIREITO PUBLICO NAO ESPECIFICADO. LEI
MUNICIPAL N° 3.258/89. Acgdo Civil Publica postulando
ressarcimento de valores pagos a Vereadores a titulo de encargos de
gabinete, a fim de cobrir gastos inerentes as atividades dos
parlamentares. Despesas estas j4 cobertas pelo Orcamento da
Cémara dos Vereadores. Pedido julgado procedente. Interposicdo de
cinco apelacdes. 1- Preliminares de prescricdo, perda do objeto,
ilegitimidade ativa do Ministério Publico e ilegitimidade passiva dos
Vereadores. 2- Mérito. Alegacdes: legalidade estrito senso da
percep¢do da verba; necesséria vinculacdo a decisdo absolutéria do
Tribunal de Contas do Estado - TCE pelo Poder Judiciario;
inexigibilidade juridica e impossibilidade pratica de prestacdo de
contas acerca da verba citada; desnecessidade de obediéncia ao
principio da anterioridade no caso concreto; corre¢do monetaria
devendo ser aplicada desde a data do ingresso da acéo.
PRELIMINARES AFASTADAS. APELOS IMPROVIDOS. (APELA(;AO
CIVEL N° 70007543085, VIGESIMA SEGUNDA CAMARA CIVEL,
TRIBUNAL DE JUSTICA DO RS, RELATOR: AUGUSTO OTAVIO
STERN, JULGADO EM 09/12/2003)

Ante todo o0 exposto, opino pelo veto a emenda 16/2025.

Cangucgu, 04 de novembro de 2025.

PAULO RICARDO NUNES PERCHIN
Assessor Juridico e de Relagdes Institucionais
OAB/RS 101.080

Rua Julio de Castilhos, 941 - Centro, Cangucu - RS, 96600-000



